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INTRODUCCION

En este: Boletin os adjuntamds un informe doctrinal sobre la Modificacién Sustancial de
Coundiciones dc Trabajo realizado por un Catedratico de Derecho de Trabajo y publicado en
una revmta especializada en Dierecho.

Tanto‘ por su contenido como por el tipo de redaceidn que contiene, eminentemente tecnica, va
dirigido fundamentalmente a los respensables de las Asesorins Juridicas del Sindicats o a

. personas con un minumo de conocimientos en temas legales.

El infornie incide fundamentalmente en las dificultades interpretativas gue surzen cem la
aplicacion del art. 41 del E.T. y realiza un estudio exhaustive de 1a jurisprudencia existente
para intentar Hegara alg:,unaq conclusiones quc, aunque ¢n su Mayor parte, no nos gusten, recogen
las tendencias jurisprudenciales actuales.

[.os principales problemas inferpretativos se producen en los siguientes aspectos:

1.- Qué es lo que determina Ia smsumwia'ﬂidnd de ta modificacién. l.a Ley no establece con
exactitud cuando una modificacion es sustancial o no, siendo la sustancialidad de la modificacion
un concepto juridico indeterminado, hay que ver caso por caso las circunstancias concretas que se
aprecian, por lo que en definitiva la jurispr udunua va 4 utilizar para su apreciacion los criterios de
equidad. ‘

2.- Cuando estamos ante una modificacién: colectn-"a y fundamentalmente qué se entiende por
efipresa a efectos del numero de trabajadores afeclados por la modificacion necesarios par que
esta tenga la consideracion de golectiva, :

3.- Temporalidad de la modificacion, que dependerd fundamentaimente de la naturaleza
contractual o normativa de ésta.

4.- Motivacién de la modificacién, queda siempre a la interpretacion del Juez, que generalmente
se limitara a constatar que la medida adoptada contribuye a mejorar la situacion de 1a empresa.

5.- Condiciones de trabajo: Cudles son Jas condiciones de trabajo que se pueden modificar por
la via del art. 41 y los principales problemas interpretativos que se presentan a la hora de aplicarlo,
fundamentalmente en (emas de jornada, horarios condiciones salariales, prcstamoneg de la
seguridad social, ete.

En deﬂmtwa es un informe que puede ser: de gran utilidad a nuestras asesorias juridicas para
conocer los actuales criterios jurisprudenciales en esta materia y valorar los contenidos concretos
de nuestras posibles ‘actuaciones juridicas antes de iniciar procesos contra determinadas
modificaciones impueslas por la empresa de turno o incluso acordadas con log sindicatos
mayoritarios al margen de los trabajadores afcctados.

A la vista de este mformc se evidencia que Jos méargenes de efectividad de las actuaciones juridicas
son cada vez mas limitados y que se debe desarrollar una accion sindical complcta y contundente
s€ queremos protcler huestras condm:canr:‘-; de traba_]o '




condiciones

¢

Las mod&ivlfimcion&s
sustanciales de las

e trabajo

Delimitacion del supuesto

de hecho a que se refiere
el articulo 41 del Estatuto

del Trabajador

1.~ El art. 41 del E.T.: Estructura

~compleja y problemas interpretativos.

Una concreta interpretacion del art. 41 del ET, re-

lative a la modificacién sustancial de las condiciones

die trmbajo, posee una gran importancia practica tanto
para las empresas -ya que su utilizacién puede con-
tribuir'a una buena gestién de la mano de obra-, como

- para los trabajadores -en orden a garantizarles sus de-

rechos en wales operacionss conmracruales,

En todo caso, come medida flexibilizadora frente
2 omras que afectan 7 la contratacion o a la extincidn
contrachal (ﬂmub:hdades de entrada o de salida) cons-
titnye una alternativa interesante por su menor costo
gocial. -

. (Qué viene a decir, en esencia, c] art. 41 del E.T.?
Ohze el ernprisarnio, por Causas Justxﬁc&:las objetivarmnents
(causas economicas, téenicas, Organizativas o de pro-
cuceion), puede modificar sustanciaimente las condi-
ciones disfrutadas por los trabajadores. bien de origen
convencional, bien de origen contractual, & través de
clistintos procedimientos, produciendo tal decision

empresarial unos determinados efectos en el traba_]a—
¢lor o trabajadores afectados.

Asi pues, la estructura del precepto tiene wes par-
tes: @) En una primera parte, intenia delimitar el su-
puesto de hecho, ssto es, qué s¢ entiende por "medi-
ficacion sustancial de lag condiciones de wabajo". b)
En una segunda parte, establece los procedimientos de
nodificacidn. <) BEn una lercera parté., regula los efec-

tos de la modificacion producida sobre ¢] trabajadur .

o trabajadores afectados.

Este articulo ofrece una gran complejidad Jundl-“

ca y resulta dificil de interpretar. Maxime, cuando la
ley procesal no prevé un recurso frente a las senten-
vias de los Juzgados de lo Social en esta materia. lo

AL Fomds Sala Frmnca '
Catedfatico de Derecho del
Trabajo de le Universidad

de Valencia.

et

que dificulta la existencia de una Junspmdenma uni-
ficadora.

Yo voy a referirme a commuacufrn umcmncme al
primero de los problemas interpretativos que presen:
ta ¢l art. 4] del E.T., esto 3, & la delimimcién del Bu-
puesto de hecho.

2.- El supu«:sto de hccho Icgalmentb .
previsto,

A mi juicio, el supuesto de hecho previsio por la-
ley estd integrado por dos elementos: 1) La "modifi-. -
cacion" y 2) las "condiciones de u-ahaJﬂ" hQué debe
entenderss por una y otras?

For lo que se refiere 2 1a "modificacién” Jega!rncm@
prevista, ésta habra de ser "sustancial” v "motivada”,
pudiendo ser "colectiva” o Vindividual”, siendo dudo-
50 51 debe ratarse de una modificacion “tcmporal"
"indefinida” en cuanto a su duracion. y

For lo que hace a las "condiciones de trabajo”, se pla.m
tean dos cucstiones interpretativas de enorme rascen-
dencia: 1) En primer lugar, una cuestion de "idimtidad”,
esto g5, qué debe entenderse por tales. 2*) En segundo -

. lugar, una cuestién de "origen", esto es. qué orFigen dc-

ben tener las condiciones de trabajo a modnﬁcar.

3.- La cuestion de la sustancxahdad dc 1a”
mod:ﬁcamén‘ :

]

Segun el tenor literal del art. 41.1 del ET., "ten-
dran la consideracion de modificaciones sustanciales
de las condiciones de trabajo. entre otras, las que afec-

'ten a las siguientes materias: a) Jornada de trabajo. b)
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de febrero de. 1993, Ar/626 o 5.T.5.). de Madrid, de
38 de marco de 1996, Ar/550), la revision de los tiem-
pos y rendimientos (5.7.8.J. de Castilla/ledn, d= 23
de febrero de 1996, Ar/355), la modificacién de la es-

tructura salaris]l pactada (3.A.N. de 12 de junio de -

1965, Ar/3689 o 8. T.8.1 de Arapgon, de 13 de di-
ciembre de 1995, Ar/4744) o la movilidad funcional

(5.T.5.J. de Casiilla-Ia Mancha, de 19 ds mayo de 1995,

Ar/2130), . - , ‘

Por contra, la jurtsprudencia ha excluide la apli-
cecion del art. 41 del E.T. en las casos siguientes: E|
camnbio-de horario que aumenta los dias laborales du-
rante el afio si bien reduce las horas de tribajo diarié
(3.T.5.1. de Catalude, de 9 de¢ sepricmbre de 1995,
Ax/3G21); el cambio horario, adelantando Unos pocas
dias una hora la entrada sl trabajo (3.5.1.8.1. de Ca-
taluiia, de 9 de abril de 1946, Ar/1419 ¥ de 5 de julio
de 1996, Ar/2512); distintos supuesios de movilidad .
funcional, con remisién a lo dispuests en ¢ art. 39 da)
E.T. (por todas, $.T.8.J. de Carluifia. de 15 de ensro.

- de 1996, Ar/168, 5. T.5.J. de Aragon, de 2 de noviem-

bre de 1995, R.L., n® 3/1996 o S.T.5.1. de! Pais Vag.

co, de 28 de marzo de 1995, R.L, 1995); la modifi-

cacion del sistema de medicién de los tiempos de.
. mabajo(5.T.8.). de Asturias, de 13 de diciembre de.

1996, Ar/4032); ¢ Ia revecacion de los poderes det Di- |

ractor de uha eucursal banesria (8. T.5.1. de Galicia, de
15 de abril de 1997, A.L./n° 31/1142).

4.- La cuestién de 1a colectividad de la
modificacidn,

Antés de la reforma del art. 41 del E.T. por Lay

1171994, de 19 de mayo (B.O.E. de 2t de niayo), doc-
trina y jurisprudencia debatian el caricter colectivo o
individual de Ia modificagisn sustancial. Mizntras un
sector doctrinal (Alonso Olza y Barreirps Gonzaiez)

- ¥ jurispridencial (entre otras, $.5.TC.T. de 27 de

mayo de 1983, Ar/5051, de 15 de marzo de 1985,
Ar/d059 o de 15 de margo de 1989, Ar/2080) defen-
dia el necesario caricter colectivo de s modificacion

efsctuada por el empresario, otro sectar doctrinal (Sala -

Franco, Lopez Tarruella, Cruz Villalon y Rivero La-.

mas) y jurisprudenciz! {entwre otres, 5.5.T.C.T. de 3 de . - |

noviembre de 1986, Ar/10829, de 26 de ectubre de

1287, Ar/22913 o de 13 de junio de 1988, Ar/5279)
-admitia la urilizacidn del art. 41 del E.T. tagto para las
. - modificaciones indi- .
viduales como pars. .

las colectivas, siendo.
€sta altima la tesis
que pProsperoc. o

reformado en 1994
ha resuelio definiti-
vamente esta polé.
mica, distinguicndo

expresarnents dentro

Elart. 41 delET

de las modificaciones de condiciones de origen con-
wactual entre modificacionss de caricter individual v
modificaciones de cardcter colectivo v refiriéndose, sin.
distincion alguna en este witimo sentido, g las modi--
ficacicnes de condiciones de origen normative con-
vencional, esto es, las nacidar do convemio colectivo
estatinano regulado en el Timlo DI del ET.

En efegto, el nuevo art. 41.2 del E.T. esighlece, res.
pecto de las modificacionss sustanciales de ariges.
contractual lo sipuiente: , :

1%) "5e considera de cardeier individual 1z modifi-
cacion de aguellas condiciemes de trubajoide que dis-
frutan los trabajadores a titglo individuai". S
- 2%) "Se considera de cardcter colretivo la medifi- .
¢acion de aquellas condicionds rezonocidis a los tra-,
bajadores en virtud de acverdo o pacto colestive o dis. .
frutadas por éstos en virtud de una decigion unilnteral

. del empresario de efectgs colentivos™,

3%) "Ne cbstante o dispueito en el pdrafo ante-
nior, no se consideraran en ninglin caso de enrRcter co-
lectivo. a 1os efectos de lo dispuesto en el-aporiado 4
de este articulo, las modificaciones funcionales y de
horaric de trabajo que efecten, en ub pericdo de no-.

- venta dige, a2 un ndmero de trabajadeores infarbor: a3 Diex

rabajadores, en lus empresas que oCupen g menos do |
cien rabajadores. b) El diez por cientp del mitmere de
trabajadores de la empresa en aguellas grie poupEn en- .
we cien y wrescientos trabajadores. c) Treinta rabaja.
dores, ¢n las empresas que ocupen trescieflos o mais
trabajadoras”, - . :
Elart. 413 del E.T. prevé, para estz iltims supugsto, -
cl posible fraude de ley y 1o sancions con Ia nulidad
de laz modificaciones efecruades: "Cusnde, con obje-
to de eludir las previsiones contenidas en el apartado |
siguiente de @ste articulo, la empresa realice modifi- .
caciones sustanciales de las condiciones de wabgjo en
periodos sucesivos de novents dias en mimedro inferior
a los umbrales 2 gque se refiere el (ltimo parrafo del
apartado 2; sin que concurran causas nuevas gue jus-
tifiquen tal actuacion, dichas nueves medificaciones sc -
considerardn efectuadas én fraude de ley v serén de-
claradas nulas v sin efecio”. : ' _
No es facil, desde luego. progeder a la interpreta-
cién de estas previsiones legales transcritas en la prac- | :
tica, plantedndose infinidad de cuestiones. Asi: o
a) El "pacto o acuerdo colectivo™ s que se refiere.
la ley es, a mi juicio, el "convenio extracstatutario” y -
no el "convenio estatutario” o ios "acucrdos de ewnipresa |
sustitutivos de los convenios estatutarios" & gue se re-

fieren determinados articulos.de] E. T, reformado (arts,

22.1,24.1,29.1.34.2 y 3y 67,1 del E.T.) para ciya
modificacion la ley establece expresamente un proce- -
dimiento distimo: el acuerdo entre 1a empresa v los re- L
presentantes de los trabajadores (art, 41.2 del ET).,

b) La “"decision unilateral det empresario de efecs

. 105 colectivos” a que se refiere el precepto no resulta

facil de identificar. A mi juicio, por tal habiia gue en-.
tender aquells decision empresarial unilateral -que-
dando, por tanto. excluidas Jas condiciones mas be-
neficiosas de origen contactual pactadas expresaments
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indeterminada. lo
que concede un mar-
pen de flexibilidad
intgrpretativa & 108
Tribunales laborales
que realicen el con-
trol de tegalidad. En
todo caso. lo anico
claro es que la ley

L. ' EXige mMenos causa
. para modificar que
para despedir o suspender el contrato de trabajo (ars,

5] y 52.c) del E.T). Esta Gltima idea se ha reflejade

en la jurisprudencia, segun ia cual la modificacion
sugtancial de condiciones de trabajo”po se limita a las
eniprsas en crisis y puede ser adoptada aunque la mar-
cha de la emptesa pueda ser positiva ono exista peli-

- gro sobre su viabilidad, : el legistador ha articulado esta

" deeision empresarial sea impugnada. debe. en efecto,
limitarse a constatar quo aquella es una de:las medi-
 das cmpresartales posibles para contribuir a mejorar

facultad -que se define por coterios de reniabilidad em-
presarial- come un instrurnento destinado a conseguir
uria mayor adecuacion de la empresa a las necesida-
des del mercado. permitiendo una cplimizacion de
sus recursos productivos. para dar respuesta a las exi-

" gencias npecesarias para mantenser o gumentar los ni-

veles de competitividad” (3.5.1.5.J. de Galicia, de 26
de marzo de 1996, Ar/604 y de Catalufia, de 5 de cc-

"+ tubre de 1996, Ar/3%11);

Coincide en este sentido con Pérez de los Cobos

-y Riera Vayreda cuando senalan gque “el juicio de ra-

Zonabilidad que el juez debe realizar, caso:de que la

1o situacion de la empresa a raves de una adecuads or-
ganizacién de sus recursos, que favorezca su posicion

 competitiva en el mercado o una maejor respuesta a Jas

eeigencias deln demanda, sin gjercer control de opof-
runidad alguna. ¢sto es, sin arrogarse la funcién de sus-
tituir al empresario en la eleccion de la medida em-
presarial optima”. o

Asi pues. los Tribunales deberan reducirse a con-

(rolar si hay ono causa justificativa de fa modificacion

sustancial y si 1a medida modificativa resulta adecua-
da o la consecucion de los objetivos legales, sin entrar
4 valorar si tales medidas son o #i0 5U ficientes o si po-
dria e] empresarie haber tomado otras mejores.

En este sentido se mucve la mayor parte de las
Sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia
(5.7.5.). de Castilla-Leon. de 17 de fcbrero de 1995,
Ar/626; 8.T.5.). de Caialufia. de 27 de abril de 1995,
Ar/1615%: 8.T.5.4. de Andalucia. de 24 de noviembre
de 1995, Ar/4240: 0 3. T.5.0 dal Pais Vasco. dc 5 da
septiembre de 1995, Ar/3440), si bian en algin caso
se Jlega mis lgjos en cl-juicio de raronabilidad de la

. decision empresarial modificativa. Tal sucede con la
% T.§.). de Aragon, de 13 de diciembre de 1995,

Ar/4744 (nicga la exisiencia de causa justificada por
entender que ls medida resulta insuficiene dada 12 si-
tuneion de crisis de la empresa) o con la S T.5. )l dela
Rioja, de 3 de diciembre de 1995, Ar/4602,

7 - La cuestion de la identidad de las
condiciones de trabajo. -

Una de la cuestiones interpretativas mas atormen.
tadas que plantea el alcance aplicativo del art. 41 del
ET es.sin duda, la de qué entender a estas efectos por
neondiciones de trabajo”.

A ia vista de la literalidad del precepto cabria re-
alizar una interpretacion restrictiva del término "con-
diciones de trabajo™. refiriéndolo sin mas a’ las cir-
cunstancias de Ia prestacion Jaboral, con exclusion de
la prestacién laboral misma, de la prestacion salarial
v de sus condiciones o sircunstancias v de aguelios otros
dercchos de los mabajadores que no s€ refieran direc-
tamente a la presiecion laboral, tales comao las presta-
ciones de la seguridad social, los derechos de disfiu-
te colectivo (economatos. comedores o SErvicios
sociales de cualquicr naturalezs presiados por la cm-
presa) y los derechos sindicales en gencral. ‘

Sin embargo, existen razones de orden teletlogi-
co o finalista (1a comemplacion de la "ratio legis") que

“ fundamentar una interpretacion extensiva del con-
© cepto legal utilizado, ampliando en consecuencia el am-
" bito de aplicacién del art. 41 del E.T. En el fondo, el

art. 41 del E.T. no es sino la legalizacion para el cop-
ato de trabajo de la "doctring de la base del negocio”,
esto s, permitir que cuando gxistan causas (econd-
micas. tecnicas, organizativas o de produccidn) -en-
tendidas de acuerdo con lo que la propie ley sefaia~,
que lo justifiquen pueda procederse. al descuelgue por
parte de la empresa de sus anteriores obligaciones
contraidas -entendidas éstas en sehtido amplio- con sus

trabajadores. '

8. Las condiciones de trabajo.

e

Ya vimas. al hablar de la modificacion requerida.
como doctrina v jurisprudencia coinciden en afirmar
que la enumeracion de las "modificaciones sustancia-
jes" hecha por €! art. 41.1 del E.T. -y, par ende. de las’
“eondiciones de trabajo afectadas”- es una relacion
¢jemplificativa en la gue "no estdn 1odas las que son”.
aun reconogicndo gue se encucniran enumeradas 1as
mas imporanes y freouentes, VR

En este sentido, es claro gue por "condiciones de
trabajo” habri que entender algo mas que la jornadza
de trabajo. el horario, el régimen de trabajo a turnos,
ol sisterna de remuneracion. ¢! sistemg de trabajo a ren-
dimiento vy Ias funciones a desempefiar, debiendo re-
ferir ¢l término a cuantas condicionds de la prestacion
Jaboral estuviesen vigentes €n la empresa. Asi, por
ejemplo. en relacidn con los permisos, las vacagiones
o la seguridad v salud laboral (ia %.T.5. de 3 de abril
de 1995, Ar/2905, sc refierc ala maodificacion del ré-
gimen de licencias y pPErMisos). -

v ello con ¢l unico limite referido a aguellas con-

diciones que expresamente tehgan establecido por ley




un procedimiento de rmodificacisn distinto, Tal suce-
de con el periodo de disfrute de las vacacienes -¢l art.
38.2 del E.T. establece que se fijurd de coman acuer-
do entte el empresaric y ¢l trabajador, de conformi-
dad con los establecido en su caso en los convenios
colectivos sobre planificacion anual de las vacaciones
¥ que. en caso de desacuerdo, serd la. decision irrecu-
rrible de la jurisdiccion laboral la que fije la fecha
' para su disfrute-; con ¢l aumento de la jornada labo-
ral mediante la realizacion de horas extraordinarias-
el art. 35.4 del E.T. establece su cardcter voluntario.,
salve que su realizacién se haya pactado en convenio
colective ¢ contrato individual de rrabajo-; v eon los
uaslados v desplazamientos. para los que ef propio art.
41.5 del E.T. sefala que "se estara a lo dispuesto en
. las normas especificas establecidas en el a1, 40 de esta
ey,
En todo case, el principal problenia que se plantea
a la hora de interpretar las concretas condiciones de
trabajo enumeradas por el precepto legal se refiere. sin

duda. a la "jornada de wabajo”. ;Qué debe entender-

s¢ por "modificacion sustapcial de la jornada de tra-
bajo” a estos efectos?: a) ;Cabria convenirun contra-
2 a tiempo completo en un contrato a tiempo parcial
utilizando ef cauce del art. 41 del E.T. a través del sim-
ple expediente de 1a reduccién de la jornada? b) ; Como
interpretar ¢l término legal "jornada de trabajo" para
diferenciarlo det "horario™? ‘

9.- La conversion de un contrato a
tiempo completo en un contrato a

La flexibilizacién de la Agura legal dél contrato a
~ tiempo parcial efectuada por la Ley 10/1994, de 19 de
mayo, supnmiendo el limite de los dos tercios del
tiempo de la jornada habitual en la actividad y esta-
bleciendo el cémputo anual de damisma, junto al men-
sual, semanal y diario, ha hecho que'se multiplique el
interés empresarial por este tipo de contratos, tratan-
do de convertir anteriores contratos » tiempo comple-
to gn contratos 2 tiempo parcial, supuestos especial-
rnente referidos z trabajadores fijos en el sector de
hosteleria que se pretenden convertir en rabajadores
fijos discontinuos, planteandose dudas geerca del pro-
cedimiento idoneo para su conversion, .

A favor de la posibilidad de aplicar el art. 41 del
E.T. para convertir un contrato a tiempo completo en
un contrato a tiernpo parcial cabria argumentar, des-
de luagao: ' L

a) En primer lugar, que, a partir de la reforma le-
gal de 1994 y la supresioén del tope de los dos tercios
ce jornada. no existen dos tipos contractuales defini-
tlos -l contrato a tiempo total y el contrato a tiempo
-parcial- sino un solo tipo contractual con mayor o me-
ner jornada laboral y, por ello, modificable, reducien-
- do la jornada y, consiguientemente, ¢l salario ¥ las co-
tizaciones a la Seguridad Social. Carnps Ruiz ha llegado

a mantener que tras la reforma legal sedislada, odo con-
trato con una jornada inferior a la habitual debe ser con-
siderado como un contrate g ticmpo parcial.

b} En segundo lugar, un argumento "ad muaierem”,
Sielart 41 del E.T. expresamente admite L posibili-
dad de una movilidad funcionaj extraordinariy jesio es,
la que excede de los limites que para la mpvilidad
funcional prevé el art. 39 del E.T.-. ;por que no ad-
mitir la reconversidn contractual, supucsto de ménor
trascendencia que el anterior para ol trabajador?.

<) Pidnsese. ademas. que, en caso de no admitirse,
habria que proceder ul despido por la via de {os ars,
51 032.c)del E.T. v a la posierior contraacion de ds.
tos o de otros rubajadores. para el caso de que no fue-
ra posible la conversion contractual 4 wraves del mu-
wa acuerdo entre el empresario v los trabajadores
individuales despedidos. En este sentido, se ha soste-

" nide por Angel Blasco Peflicer que ia conversidn de

un contrato & ticmpo completo en un contraio 2 tism-
po parcial es realmente una novacion modificariva ¥
no extintiva. argumentando que es la modificacion de
la jornada. v no del contrato. la quc provoca reajustes
sulariales y contributives a 1a Seguridad Social "per=
manecicndo infacta la funcion econdmica social del
contrato® (en el mismo sentido, Pérez de los Cabos,
Riera Vayreda y Cruz Villaion), v

' En contra podria argumentarse, sin embargo, gue
la ley no ha previsto expresainenie este supuesto. Po-
dria defenderse, en sentido contrario que el art; 41 del
'E.T.. cuando en su parrafo primere incluye entre las
modificaciones sustanciales las que afecten a la "jor-
nada de trabajo”, se esta refiriendo a meras modifica-
ciones de la jornada una verdadera v propia modifi-

. eacién vontractual, Por la via del art. 41 del £.T cabria,

a lo sume, una redyccion de jornada, con reduccion ‘
salaral, pero manteniendo el contrato a LEMmpPe com-
pleto a efectos de cotizacion a la Sepuridad Social, como

~,antes de la reforma legal habia sostenido la £ T.5. de

3 de junic de 1994. Ar/4750 y la doctrina {Lopex
Mors y Merino Senovilla), ‘ -

Asi pues, una reducciédn de jornada, salario y co-
tizacion, esto s, la conversion de un contrate & tiem-
po compleio en otro a tietnpo parcial sélo st podria
realizar tnediante "acuerdo novatorio eftre las partes,
respetando las reglas gpenerales de la contrataéion, la

exigencia de formalizacion legal y, en su -caso. las
condiciones convencionales que se establexcan” {Al-
fonso Mellado, Pedrajas Moreno y Sala France).

Los Tribunales Superiores de Justicia ya se han ma-
nifestado al respecto, existiendo posturas contradictorias
entre el T.5.J, de Baleares (8.5.T.5.1. de 22 de marzo .

| de 1995, Ar/1170 y de 20 de octubre de 1995, A+/3631),

-gue rechaza la posibilidad de utilizar el art. 41 del E.T.
para convertir un contrato a tiempo completo en un con- -
trato a tiempo parcial-, y los T.8.J. de Galicia (5.T.5.J.,

~de 24 de julio de 1995, Ar/1989), de Cantabria
(3.5.1.5.). de {4 de junio dc 1996, Ar/1709 y.de 17

- de junio de 1996, Ar/1 7L 1), de Castilla-Ledn {5.T.5.1
de 18 de julio de 1995, Ar/2958, de 3! de octubre de
1995, Ar/3767 y de 19 de diciembre de 1995 Ar/4560)




y de Madrid (5. T.5.J. de 28 de marzo de 1996, Ar/550)

quc la admiten.

10, Significado de "jornada de trabajo” y . -

de "horarios" a efectos modificativos.

La delimitaciéon de Ia frontera entre las modifica-

ciones que deban reconducirse a la "jornada de traba-
jo" o al "horario” resulta de intergs por cuanto, si el

origen de ias condicioncs es convencional estatutario, .
«n €l primer caso no serian posibles ¥ en ¢l segundo
si. Por otra parte, ]a distincion resulta también de in-
ter€s a efectos de distinguir entre modificaciones de |
" wrigen individual o colectivo dado que la modificacion .
de horarios poses unos criterios de distncion diver-

MDA,

Esto sucede, sobre todo, con los tipicos cambios

de jornada continuada a jormada partida. En mi opi-
nion, pese a su equivoco nombre, sz trat de un pro-
Izlema de distribucion de 1a jomada en el dia v, por tan-
io de una cuestion de "horarios” y no de “jornada de
trabajo”.

Con caracter general, cabria acsptar la distincion '

cotre moedificaciones cuantitativas vy cualitativas del
tiempo de trabaje. Las primeras se corresponderian con

- las modificaciones de la jornada de trabajo. Las se-

gundas, con las modificaciones de los horarios o del
régimen de trabajo a wrnes (Cruz Villaién). En el
bien entendido que toda moedificacién de 1a cuantia de

la jornada diaria, semanal, mensual 3 de periodos mas

amplios supondrd una modificacion de jornada aun-

que no suponga una variacion de la jornada en com-

puto anuat. o
En esta misme linea, podria discutirse si upa mo-

dificacion de los descansos semanales £5 0 no una

modificacién de horarios, cuestion que ha sido re-

suelta negativamente por la $.T 5.1 de La Rioja, de 27

-ge junio de 1995 (Ax/224R).

11.- La prestacion laboral,

Con anterioridad a la reforma legal de 1994, pese

al silencio legal, la mayoria de la doctrina (Cruz Vi-,
lalén, Rivero Lamas, Rodriguez Pifiero, 3ala Franco,
Lépez Tarruella y Valdes Dal-Re) y de la jurisprudencia

{entre otras, 5. T.8. de 21 de marzo de 1989, Ar/1905;
$.5 T.C.T de 14 de octubre de 1983, Ar/B456, de 8de
marge de 1986. Ar/1442_ de 7 de octubre de 1986,

Ar/8456, de 22 de diciembre de 1986, Ar/14397 o de "
. 2 de julio de 1987, Ar/14983; 5.T.5.). de La Rigja. de

20 de-actubre de 1992, Ar/4729_-En contra, 3. T.C.T.
de 1 de julio de 1985, Ar/d463, alegando que ya exis-
tia un precepto expreso -el art. 39 del E.T.- que regu-
laba la movilidad functonal, pareciendo indicar el le-
gistador la idea de un tratamiento scparado y estanco
entre s movilidad funcional v la modificacion sustancial

de condiciones de trabajo) venia admitiendo que a
traves del art. 41 del E.T. se pudieran modificar las fun-
ciones de! trabajador mas alla de los limites del art,
39 del E.T,, pese a que tal modificacidén venia referi-
da a la prestacién laboral y no a las condiciones de wa-
bajo en sentido estricto. '

E| nuevo texto legal incorpord esta posibilidad de
manera expresa en dos preceptos. De un lado, en el art.
30.5 del E_T., al senalar que "e] cambio de funciones
distintas de las pactadas no incluido en los supuesstos
previstos en este articulo requeriri... el sometimiento
a las reglas previstas para las modificacionss sustan-
ciales de condiciones de trabajo". Mas tarde, en el art,
41.1.f) de] E.T., al hablar de "funciones, cuando ex-
cedan de los limites que para la movilidad funcional
preveé el articulo 39 de csta ley™. :

La imiporancia J& &sia "nueva™ inclusion es, sin
duda, mas emblematica que real. Cierra, en este sen-
tido, la polémica -doctrinal y jurisprudencial- existente
en su diz acerca del alcance del art. 41 del E T y, so-
bre todo, penmite interpretario de acucrdo, més que con
su literalidad, con su finalidad. No habré que preocu-
parse tanto de lo que sea ¢ no sea "condicién de a-
bajo" sino de la “ratio legis" pretendida.

12.- Las condiciones salariales y la
prestacidn salarial. :

Pese al impropio -0 genérico: t&rmino de "condi-
ciones de mabajo” utilizado por I 1éy para delimitar |
el alcance aplicative del art. 41 del E.T., ¢s ¢] propio
precepto el que se contradice al referifse expresamente
entre las "condiciones de trabajo” eriumeradas a Jos "sis-
temas de remuneracion” gue no son propiamente “con-
diciones de trabajo” sino "condiciones del salario” o,
=i se quiere, condiciones que no afccti:.n a la presta-
cidn de trabajo sine a la prestacion salariael.

En todo caso, parece claro que las modificaciones
cualitativas que afectan a los sistemas de remuners-

' cion a tiempo o por rendimierito y a la sstructura re-

tributiva -supresion o modificacion de una o de variss
partidas retributivas- resultan reconducibles a los pro-
cedimientos establecidos en el art. 41-del E. T, tanto
si los sistemnas de remuneracion o la estructura retri-
butiva peseen origen contractual comno si tienen ori-
£en en un convenio colective estatutario, siendo dsta
una de las pocas "condiciones” convéncionales modi-
ficables por acuerdo entre la empresa y los represen-
tantes de los trabajadores, segin dispone el art. 41.2
del ET. ' ‘

Por lo gue se refiere a las cuantias retributivas, los
problemas interpretativos son mayores.

Para el caso de que se pretendan modificar las

. cuantias retributivas establecidas en un convenio co-

lective estatutario, en principio, la ley prevé otro pro-
cedimicnto distinto en tos arts. 82.3 y B5.2.c) dal E.T.,
acerca de las "clansulas de descuelgue salarial”, si
bien solo referido a los convenios colectivos supra-




e

empresariales, por lo que para su modificacidn habri
yue seguir el procedimiento convencionalmente pac-
rado o, en su defecto, establecido en el art. 82.3 del

. E.T. Ahora bien, habri que reconocer con Cruz Villalon

que "cualquicr meodificacion del-sistema de remune-
racién, a la postre, por pequefia que sea, tiene su re-
percusicon en la cantidad a percibir mensualments por
| rrabajador”. 51 bien no cabri admnitir la reduccicn
salarial directa por ¢sta via, que Gnicamente sera po-
zible acudiendo a la ¢ldusula de descuelgue salarial (Al-
fonso Mellado, Pedrajas Moreno v Sala Franco).

Al conwanio, respecto de la modificacion de las cuan-
vias retributivas establecidas por contrato individual,
¥a &ea expresa o tacitamente -condiciones salariales
mas beneficiosas incorporadas al nexo contractual por
=l paso del tiempo como derechos adquiridos-, pese
al silencio legal, 1a expresién legal "otras materias”,

Jjunto ala "ratio legis" pretendida, podria permitir una

interpretacion abierta & este tipo de modificaciones.

Adermnds, ¢l hecho de que la reforma legal haya incluido

wntre las causas justificerivas a las "=condmicas"” pro-
bablemente seria dificil de entender 5i no se penmitiese
fundamentar en base a ellas modificaciones de las
cuantias retributivas,

En esta misma linea, cabria argumentar quc el he-

‘cho de que el art. 41 del ET. esté ubicado en el Capl-

tule III del E.T., referido gendricamente a "la modifi-
cacion del contrate de trabkajo”, significa =1
reconocimiento amplio de que se refisre a todas las con-
diciones que supongan obligaciones para €] empresa-
fo gque nazcan directa o indirectamente del contrato
de wabajo. . S
Existe, no obstante todo ello, alguna sentencia de
instancia (Semencia del Juzgado de lo Social n™ 33,

. de Madridl, de= 28 de abril de 1995, AL/1995-1111) gue
., exprzsamente njega esta posibilidad de modificar di-
. rectamente el salario por entender que of art. 41 &gl

E.T. =3 "una manifestacidén de las facultades de inter-
vencion del emprasario en la deuds contractual del tra-
bajador”, ne pudiende admisi-en contecuencia que
"pucds a través de esta norma alerar e] contrato va-
rianda, no la obligacidn de 1z contraparte, sinc la suya
propia, €l abono del salarie, pues ello equivaldria a de-
jar el curmplitnients de 1o pactado en manos de uno de
105 controiantes, contraviniendo el art, 1256 del Co-

digo Civil, por lo que debe llegarse = 1a conclusion de

que no precede modificar ¢l coatenido de la obliga-

. eidn empreserial de abone del salario n ravés del art.
. . 41 BT, pues ést= 1an solo se refiere z las condicionss

(cualidades) sustanciales de prestacidn de servicios por

..-&] trabajador, pero no a las propias obligaciones que
. en el contrato asume el empresario”.

Hay que reconocer, sin embargo, que parece no te-
ner sentido que la ley admita la posibilidad para el emi-
presario de "descolgarse” por causas economicas de

.. los,"minimos” del convenio colectivo en materia sa-
- larial por la via de los arts. 82.3 y 85 del E.T. y nie-
.gue luego wl posibilidad para descolgarse por las mis-
‘mag cauxas de laz "mejoras" salariales nacidas det
‘contrato individual por la via del art. 41 E.T.

‘lizar el procedi-

©.otes,

13 Las preatacmnes de Segund&d

Soc:lal

Una cuestion de amplio alcance vienc referida a la
posibiiidad para el empresario de modificar por Iz via
del art. 41 del E.T. las prestaciones voluntarias en ma-
teria de Seguridad Sdeial de origen contractual, ya
que respecto de las que tienen su origen en un conve-
nio colectivo estanutario la literalidad del precepto cla-
ramente lo impide,

Recalmente, ni anres ni después dc la reforma del
E.T. dc 1994, 1a doctring o la junisprudencia se han plan-
teado frontalmente esta cuestion.

Ahora bien, en la practica, es posible constatar
coma las mejoras voluntarias en materia de Seguridad
Social son objete de modificaciones por la via del ar-
ticulo 41 del E.T. Prueba de ¢llo son los pronuncia-
rnientos de la jurisdiccion socisl (5.5, T.8. de 11 de abwi]
de 1991 AL 1143 y 1144) y de la jurisdiccion con-
tencioso administrativa (S.T.8. de 24 de outubre de

C199]. Ar/7429) Habidos sobre la mnd:ﬁcacidm del e

glamemo de régimen
interior aplicable en
Galerias Preciados.
Ep ningin momen-
to s¢ pone é¢n duda
en estas sentencias
Ya posibilidad de uti-

miento del articulo
41 del E.T. para mo-
dificar las mejoras
voluntarias exisien-

Es mas, en lzs sentzncias citadas se llega a admi-
tir, expresamente, la utilizacion del anticule 41 del
E.T. para la modificacién de un plan de pensiones.
En todo caso, a favér de tal posibilidad, podria ar-
gumentarse con basé. en una interpreticidn teoldgion
ampliz ¥ extensible del término lege) "condiciones de
tabajo” a las obligaciones empresariales en muteria
dec svguridad social, siempre que tengan un origen
-<contractual. La "ratio legis” pretendida por €l art. 41
del E.T., como vimos, no 25 otra que la de permitir 2
la empresa que, cuando se den ias "cavpas ecoondimi-
cas, ¥écnicas, organizativas o de produccién” previs:
as legalmente. pueda no cumplir las obligacionss y
descolgarse de 1os compromisos contraidos.
" Y ello para evitar tener que adoptar medidas mais

.radicales tales como daspidos o suspensiones: Y esta

finalidad resulta aplicable tanto a las condidicnes la-

., borales o salariales en sentido estricto como a la= que

afecten a la Seguridad Social. La inclusién de las “ean-
sas economicas” entre las justificativas de una modi-

o ficaciom sustancial de condiciones de wabajo efectua-

da por la Ley 11/1994, de reformna del E.T., de dificil
Jjuego respecto de las materias qus mfcctan & la preg-
‘tacion labaral, parecen eatar pensando, precizamente,
en materias salanales y de mejoraz voluntarias de Se-




guridad Social.
Ademads, cabria acudir a la interpretacidn sistemsg-
tica poniendo en relacion la expresion "condiciones de

trabajo” del articulo 4§ del E.T. con la utilizada porel

articulo 82.2 del mismo cuerpa legal. En efecto, esta
ultima disposicion define ¢! convenio eolective como
€l cauce por ¢l gue "empresarios y trebajadores regu-
lan las condiciones de trabajo y productividad", men-
cionando luego el articulo 85.1 del E.T. como poten-
cial contenide del convenic las "materias de indole
cconomica, laboral y sindical”. De lo gue se infiere que,
pese a la no explicada desapanicion con la reforma de
1994 del término "asistenciales", las mejoras asisten-
ciales, dentro de cuya categoria se encuadran las me-

jeras al régimen publico de Seguridad Social en cual- |
quiera de sus variantes, son "condiciones de trabajo™

&n la terminologia del Estatuto de los Trabajadores a
ciectos de la negociacién colectiva,

Fero, ademnis, el caricter de “salario diferido™ que
las mejoras contractuales de la Seguridad Social po-
secn, permitirfa. igualmente, incluir estas materias en-
e las modificables por £l ptocedimiento del articule
4i de] E.T., de aceptarse previamente la modificacion
de las cuantias retributivas de caracter salarial.

Tal cardceter resulta hoy en dia incuestionable para
la doctrina espafiola que ha hecho netar la imposibi-

lidad de configurar las mejoras directas de prestacio-

nes como mejoras pertenecientes al sector comple-
mentario de la Seguridad Social, precisaments por
extar financiadas y gestionadas al margen de los sis-
termas de financiacidn y gestion de los regimenes le-
gales, ‘

En este sentido, las prestaciones satisfachas "di-
rectamente por las empresas con cargo a sus propios
fondos economicos no merecen, consipuientemente,
la ealificacién de mejoras voluntarias de la Seguridad
Social, ni de regimenes complementarics de Seguri-
dad Social. Son simplemente prestaciones de proiec-
cién gue encajan cdmodamente en el contate de tra-
bajo, pudiendo explicarse etiolégicamente desde el
deber de proteccion empresarial y consistiendo téeni-

camente, ¢n la generalidad de los casos, en cantida- -

des remuneratoras de naturaleza salarial” (Casas Bar -

amonde).
Asi lo ha entendido expresamenu: la jurispruden-

ciz del Tribunal Supremo para quien "l plan de pen- :

slones ineide, en definitiva, en una afeccion al siste-
ma de remuneracidn (apartade 2.d del art. 41 ECT)".
(5.T.5. de 24 de octubre de 1991, Ar/7429), ’

Por.otra parie, en el caso de admirirse la posibili- ’
~dad de modificar Ios complementos de pensiones por.-
-1a via del articulo 41 del E.T,, se plantza paralela-

mente el problema interpretativo de suber si éste ju-
garig unicemente respecte de los derachos de los tra-
bajadores en aclive o también respecto de los
trubajadores jubilades con derechos de pensidn com- |

plementariaya causady y respecro-de jos familiares del

tubajador fallecido beneficiarios de pensiones com-
plementarias de orfandad ¢ de viudedad. :
'De un lado, no hay duda de que las relaciones que

manticne el empresario con €] trabajador jubilado o sis

beneficiarios han nacido originariamente de un conL
trato de trabajo y de que las Db]igaciones emnpresaria-’

les surgieron precisamente como contraprestacion,

Jjunto con el salario, del rabajo compromeatido, por lo -

que cabria mantener que se @ de obligaciones de
natural¢za contractual laboral en sentido amplio. Pero,
sobre todo, existen las mismas razones para gue el em-
presario se desvincule de las obligaciones compro-
metidas que si se ratars de trabajadoras en activo,
Una empresa podria despatrimonializarse, con el con-
siguiente ricsgo de cierre, si existieran ¢ausas econd-
micas que justificasen el descuelgue de estas obliga-
ciones respecto del pasivo y éste no fuese Juridicarnentie
posible, ' ' :

Alnque, por otra parte, es también clarg que la re-

lacién juridica existente entre empresario y pensicnista
no e5 ya ung relacidn
( Juridico-Iaboral sing

da a una simple obii.
gacidn de dar v, pro-
bablemente, de dar

mente con arreglo al
. parameiro correspon-

sado en cuanto al pre-

cedimiento -intervens -

cién dc los representantes legales del personal, que no

' Tepresentan a los pensionistas- (por 1odas, 8.T.S.J. de

Galicia, de 12 de junio de 1992, Ar/3049), Y a sug efep-
tos -posibilidad para el trabajador de resolver unila-
teralmente el contrato en determinados casos- para
trabgjadores en activo ¥y no para pensionistas, No hay

mejorando periddica- -

diente (LPC. o simj.
lar). Ademais, el art; "#.
41 del E.T. estd pen- ' *

una relacidn redugi-

W

duda, por lo demds, de que el empresario, ante 1a fal--

ta de una posible respuesta de los pensionistas frente i

& su decision modificativa, podria tender a reducir o

suprimir estos derechos antes que tocar los de los wa-

bajadores en activo, con el agravante de gue no tep. -
drian representantes en la empresa que los defendie- -

an

ra posible admitir la aplicacidn del art, 4] del E.T. a

las mejoras de pensiones una vez causadas v disfru-
tadas por los pensionisias, habria que pensar en 1a

En todo caso, si por las razones apumtadas, ne fue-

aplicacidn de la doctrina de la base del negocio 2 una ©

relacion cuyo origen lejano es contractual, en orden g -

sU supresién o modificacion. :

El art, 192 del Texto Refundide de la Ley de Se- -
puridad Social 1/1994, de 20 de junio, sefiala, én este
sentido, que "las empresas podran mejorar directa-"

mente las prestaciones de este Réghmen General, cos-

tedndotlas a su exclusive cargo_.. No obstante el cardcrer -
voluntario, para los empresarios, de la implantacién - .

de las mejoras a que este articulo se¢ refiere, cuando al -

armparo de las mismas ui trabajador haya causado el

derecho a la mejora de una prestacién periédica, ese




derecho no podra ser anulade ni disminuido, si no es
de acuerdo con las normas que regulan su reconoci-
miento".

5i bien este precepto podria ser entendido literal-
mente en el sentido de que no seria juridicamente po-
sible la modificacidn o supresidn de la mejora si en &)
momento de su concesion no s¢ hubiera previsto ex-
presamente el método para llevarla a cabo, cabria, sin
embargo, otra interptetacion, probatlemente mas ajus-

‘tada, segtin ia cual bastaria con modificar o suprimir

la mejora de acuerdo con las normas que regulan el
acuerde contractual que le dié origen, dado que la
modificacion se establece de aguerdo con la nueva

norma gue susiinye a la de reconocimiento, vomw ha

puesto de relieve la jurisprudencia (en este sentido,
3.4A.M, de 23 de junio de 1993, Ar/4607 0 5. T.C.T. de
23 de noviembre de 1986, Ar/12368). Y. en este sen-
tido, la aplicacién de la doctrina de la base del nego-
clo condruye sin duda una causa (e modificacion o
extincidn de la obligacion contractual suficientemen-
te justificada.

14.- Los derechos colectivos.

PECTE PIv P

Cabria cucs._tiunnr igualménte la posibilidad de ca-
nalizar a travis del art, 41 del E.T. las modificaciones
de los derechos colectivos de los tubajadores, enten-

‘diendo por tales aquellas de disfrute colectivo -tales

tomo los serviciog Eociales de la empresa (economa-
tos, comedores, et¢.)-, asi como los derechos sindica-

les tanto individuales (facilidades de los representan-

tes unitarios o sindicales de los trabajadores: crédito
de horas laborales retribuidas, singularmenre) como
zolectivos (uso de locales de Ja empresz, por gjemplo).

Maruralmente, si estos derechos nacem de un con-

venio ¢olectivo estatutario, no serd posibie su modifi-

cacién o supresidn por la via del art. 41.2 del ET., ya
que la literalidad del precepto clarsunente lo impide.

" Para el caso de que tengan origen contractual, el
problema nace, en ¢l cuso de Jos servicies sociales, de
su disfrure necesariamente colectivo y no individua-
lizado y, sobre todo, del hecho de no afectar al poder
de direceidn empresarial come las condiciones de ra-
bajo cnumeradas por el art. 41.1 del E. T,

Ello no obstante, el art, 41.2'de! E.T. reformada,
al distinguir entre modificaciones gustanciales de las
condiciones de trabajo de carderer individual o colse.
tive, considera de cardcter colectivo.a las disfrutadas.
por los tabajadores en virtud de "acuerdo o pacto co-
lectivo” (de cardcrer extraestatitario) y, sobre todo, en
virtud de "una decision unilateral el empresario de

‘efecios colectvos”,'siends éstas precisamente, las

fuentes tradicionales de los servicios sociales, para el. .
casd e no haber sido introducidos en el convenio co-~
lective sstntutano, > © T e
- Ademis, ¥ sobre todo, una interpretacion finalista
del art. 41 de! E'T. permitirfa incluir estas modifica-
ciones enire las previstas en el precepto.
. R L .

¢

" dimicnto especial -solo mediante acuerdo enirve ef em=*

Mayores problemas plantea 1a reconduccion de log
derechos sindicales, individuales o colectivos, al tér~

- ming legal "condiciones de trabajo” del art, 41 del E. T,

dado que, en sentido propio, ne son condicionas con-

- tractuales, ni siquiera indirectamente (tal es el caso de

los derechos sindicales colectivos). Ni tampoco la es-
tructura del precepto legal parece pensada para la mo-
dificacion de estos derechos sindicales. Pignseze en los
efectos resolutorios del contrato previstos en deter-
minados casos. .

Solo a través de una interpretacion finalista del art.
41 del E.T. cabria permitir la modificacion de estds de-
rechos a través del procedimiento previsto en este pre-
cepto legal, partiendo de la idea basica de que en & se
ha legalizado la doctrina de Ia base del negocio (cona
mractual o convencional), permitigndo por causas jus-
tificadas al empresario liberarse de rodas sus abliga-
ciones contraidas individual o colestivamenie con Ins
trabajadores.

15.- La cuestién del origen de las
¢ondiciones de trabajo,

Antes de la reforma del art, 41 del E.T., doctrina'y
Jjurisprudencia debatian la posibilidad de modificar Io
dispuesto por un convenio colectivo estatutario, debaté
al que puso punio final la 5.1.C.0. 92/1992, de 11 g@
Junio (BOE de 15 de julio) negando tal posibitidad s
la luz de la literalidad def art. 41 del E.T. de gntonces,
que admitia la modificacién mediante autorizacion
administrativa, al entender que ésta ateritaba gonira la
autonomia colectiva y, mas concretamente, conera la
fuerza vinculante de los convenios que reconoce'sd art,.
37.1 de la C.E. : ‘ e T

En la actualidad, en principio, el origen de las ¢onis
diciones a modificar a través de los procedimientos pra:
vistos en ¢l art. 41 del E.T. ha de ser contractusl, esfy
es, ha de tratarse de condicione: establecidas expra.
samente en el contrato indjvidual de trebajo o fjadag
unilateralmente por el esnpresario e incorporadas al con.-.
trato tacitamente por €l paso del tiempo. ' !

No obstante, el art. 41,2 del E.T. reformado adrmi-
te expresamente la posibilidad de modificar condi-
ciones nacidas de "acuerde o pacto colective™ -refit.
riéndose a los convenios colectivos extrasgtatutarios,
que por ser de eficacis juridica contractual, se aplican .
por incorpora¢ion de sus claisulas a los distintos con-
tratos individuales de trabajo, por lo que se tratard tam-
bién de condiciones de origen contractual-, y de “con-*’
venios colectivos regulados en ef titulo III de 1= presente *
ley” -refiniéndose a los convenios colectivos estatutaries =
v a los acuerdos de empresa subsidiarios de éstos ulti:*
mas-, 5i bien en este dliimo case a ravés de un proce-

presario y los representantes de los trabajadores- y'-
limitadamente respecto de determinadas condiciones:”
horario, régimen de wabajo a tbrnos, sisterna de rem-
neracidén y sistema de trabajo y rendimiento. -
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